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Koprivnica, 14. kolovoza 2014.

- ZAGREBACKA BURZA
- HRVATSKA AGENCIJA ZA NADZOR
FINANCIJSKIH USLUGA

- HRVATSKA 1ZVJESTAJNA NOVINSKA
AGENCIJA

- INTERNET STRANICE DRUSTVA

Predmet: RjeSenje Visokog trgovaékog suda Republike Hrvatske
- Obavijest

Postovani,

Sukladno odredbama Zakona o trziStu kapitala i Pravila Zagrebacke burze,
obavjeStavamo vas da je Visoki Trgovacki sud Republike Hrvatske donio rjeSenje (posl.
br. Pz-3036/14 od dana 14.7.2014.).

Navedenim RjeSenjem Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je odlucio da se
uvazava zalba Podravke d.d. i ukida rjeSenje Trgovac¢kog suda u Varazdinu (‘poslovni
broj P-122/14-3 od 20. ozujka 2014.) u dijelu izreke u kojem se odreduje privremena
mjera kojom se zabranjuje Podravki d.d. raspolaganje zaloZznim pravom zasnovanim na
dionicama drustva MIRNA d.d. oznake MRNA-R-A i namirenje zalogom osigurane
trazbine prodajom dionica drustva MIRNA d.d. oznake MRNA-R-A izvansudskim
putem, a temeljem kojeg rjeSenja je dana 20. oZujka 2014. god. Zagrebacka burza d.d.
prekinula javnu drazbu zakazanu po nalogu drustva INTERKAPITAL vrijednosni papiri
d.o.o.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske utvrdio je da "pobijano rjeSenje nije
pravilno i zakonito" te da je prijedlog trebalo "odbaciti".

RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (posl. br. P2-3036/14 od
dana 14.7.2014.).nalazi se u privitku ove Obavijesti.

Podravka d.d.

Podravka d.d., Koprivnica, Ante Starc¢evi¢a 32, Trgovacki sud u Varazdinu, MBS 010006549, OIB 18928523252
Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Rackoga 6, IBAN: HR94 2340 0091 1000 9852 6, temeljni kapital 1.084.000.600,00 kuna
uplacen u cijelosti, broj dionica 5.420.003, nominalni iznos dionice 200,00 kuna, predsjednik Nadzornog odbora D. Stimac,
predsjednik Uprave Z. MrSi¢, ¢lanovi Uprave J. lvankovi¢, O. Jakupec, M. Klepag¢, H. Kolari¢
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ODVJETNIE Ko

PRIMLJENO

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Marini Veljak, u pravnoj stvari
tuzitelja-predlagatelja osiguranja STOG d.o.0., OIB 56775756250, Varazdin, Anina ulica 2,
protiv tuZenika-protivnika osiguranja 1. PLURIS d.o.o. u steaju, OIB 09305641861,
Varazdin, Anina ulica 2 i 2. PODRAVKA d.d., OIB 18928523252, Koprivnica, A. Staréevica
32, kojeg zastupa punomoc¢nik Ivan Dvojkovi¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Madirazza
& Partneri u Zagrebu, radi osiguranja nenov&ane trazbine privremenom mjerom, odluujuéi o
zalbi tuZenika-protivnika osiguranja 2. protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni
broj P-122/14-3 od 20. oZujka 2014., 14. srpnja 2014.

rijesSio je

I. Uvazava se zalba tuZenika-protivnika osiguranja 2. PODRAVKA d.d., ukida
rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-122/14-3 od 20. oZujka 2014. u tocki L.
izreke u dijelu u kojem se radi osiguranja nenov¢ane trazbine predlagatelja osiguranja na
temelju €l. 346., 347. st. 1. t. 2. 1 ¢€l. 350. Ovrsnog zakona odreduje privremena mjera kojom
se zabranjuje tuzeniku-protivniku osiguranja 2. PODRAVKA d.d. raspolaganje zaloZnim
pravom zasnovanim na 108.850 dionica drustva MIRNA d.d.,, oznake MRNA-R-A i
namirenje zalogom osigurane trazbine prodajom dionica drustva MIRNA d.d. oznake
MRNA-R-A izvansudskim putem, te u tocki II., IIL i IV. izreke, sve u odnosu na tuZenika-
protivnika osiguranja 2. PODRAVKA d.d. i predmet vra¢a prvostupanjskom sudu u tom
dijelu na ponovan postupak.

IL. O troskovima zalbenog postupka prvostupanjski sud ¢e odluéiti u konaénoj odluci.

ITII. Odbacuje se Zalba tuZenika-protivnika osiguranja 2. PODRAVKA d.d. kao
nedopustena protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-122/14-3 od 20.
ozujka 2014. u tocki 1. izreke u dijelu u kojem se radi osiguranja nenov&ane trazbine
predlagatelja osiguranja na temelju ¢l. 346., 347. st. 1.1 2. i ¢l. 350. Ovr$nog zakona odreduje
privremena mjera kojim se zabranjuje tuZeniku-protivniku osiguranja 1. PLURIS d.o.0. u
stecaju, otudenje ili optere¢enje 108.852 dionica drustva MIRNA d.d., oznake MRNA-R-A.
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ObrazlozZenje

Trgovacki sud u Varazdinu je pobijanim rje§enjem radi osiguranja nenovcane trazbine
tuzitelja-predlagatelja osiguranja odredio privremenu mjeru kojom se tuzeniku-protivniku
osiguranja 1. zabranjuje otudenje ili optere¢enje 108.852 dionica drustva MIRNA d.d., a
tuzeniku-protivniku osiguranja 2. raspolaganje zaloZnim pravom zasnovanim na 108.852
dionica drustva MIRNA d.d. i namirenje zalogom osigurane trazbine prodajom tih dionica
izvansudskim putem, a koja mjera ¢e se zabiljeZiti u knjizi dionica i registru dionica koji se
vodi pri Sredi¥njem klirinskom depozitarnom dru§tvu d.d. koje ¢e izvrsiti temeljem te mjere
blokadu tih dionica, dok privremena mjera ostaje na snazi do pravomoénog okoncanja
parniénog postupka ili do drugacije odluke suda, ako se promijene okolnosti temeljem kojih je
mjera odredena.

Tako je odlucio prvostupanjski sud jer je utvrdio da je tuzitelj-predlagatelj osiguranja
dokazao vjerojatnost postojanja svoje trazbine bududi da iz prilozenih isprava proizlazi da je
postao imatelj 108.852 dionica drustva MIRNA d.d. prije nego $to je tuZenik-protivnik
osiguranja 2. na njima stekao zaloZno pravo temeljem Sporazuma o zasnivanju zaloZnog
prava od 7. listopada 2009. i 12. listopada 2009. sklopljenog izmedu tuZenika-protivnika
osiguranja 1. kao imatelja tih dionica i zaloZnog duZnika i tuzenika-protivnika osiguranja 2.
kao zaloZnog vjerovnika. Takoder je utvrdio da je tuZitelj-predlagatelj osiguranja nedvojbeno
dokazao vjerojatnost postojanja opasnosti da bi bez takve mjere tuzenik-protivnik osiguranja
2. sprijedio ili znatno oteZao ostvarenje traZbine, osobito time §to bi promijenio postojece
stanje stvari jer je zakazao javnu drazbu predmetnih dionica pa bi njihovom prodajom bila
sprije¢eno ili znatno otezano ostvarenje trazbine, a ¢ime bi tuzitelju-predlagatelju osiguranja
nastala nenadoknadiva $teta. Stoga je primjenom odredbe ¢l. 345. st. 1. t. 2. i 346. OvrSnog
zakona (,Narodne novine* broj 112/12; u daljnjem tekstu: OZ) odredio predloZenu
privremenu mjeru.

Protiv rjeSenja Zalbu je podnio tuzenik-protivnik osiguranja 2. pobijajuéi ga u cijelosti
i to zbog svih Zalbenih razloga navedenih u ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
(*Narodne novine™ broj 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
57/11 i 25/13; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s ¢l. 19. st. 1. OZ-a. U bitnome navodi da je
prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka i to odredaba o
zabrani dvostruke litispendencije (€. 354. st. 2. t. 9. ZPP-a) buduéi da je pobijanim rjeSenjem
odlugeno o zahtjevu za osiguranje koje je istovjetno zahtjevu za osiguranje kojeg je tuZitelj-
predlagatelj osiguranja ve¢ ranije (14. oZujka 2014.) podnio protiv istih protivnika osiguranja
pred istim sudom. Nadalje navodi da pobijana odluka ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati na koji na¢in je sud poéinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l
354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Naime, u obrazloZenju rjeSenja prvostupanjski sud je utvrdio da je
tuzitelj dokazao vjerojatnost postojanja svoje trazbine iako nije utvrdio koju to trazbinu
tuzitelj ima prema tuZeniku. Navodi i da tuzitelj-predlagatelj osiguranja niti ima niti je
odredio trazbinu u smislu Ovrinog zakona prema protivnicima osiguranja, dok se privremene
mjere mogu odredivati samo povodom kondemnatornih zahtjeva predlagatelja osiguranja.
Nadalje navodi da se priviemena mjera ne moZe provesti upisom zabrane otudenja i
optere¢enja dionica u knjigu dionica koje su ubiljeZzene kod SrediSnjeg klirinskog
depozitarnog drustva d.d. je isto ne vodi niti je ikada vodilo knjigu dionica. Navodi i da je
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prvostupanjski sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje jer ne postoji opasnost da bi bez
privremene mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno oteZao ostvarenje trazbine buduéi
da je jedini potencijalni kupac predmetnih dionica na javnoj drazbi bio tuZenik-protivnik
osiguranja 2. pa bi u sluCaju kupnje dionica predlagatelj osiguranja imao jednake
procesnopravne i materijalnopravne moguénosti da ustane protiv istog sa tuZzbenim zahtjevom
za utvrdenje prava vlasnistva kao $to ima i danas i kao §to ih ima ve¢ protekle Cetiri godine.
Cak i ukoliko bi se postoje¢e stanje izmijenilo na nadin da imatelj dionica nakon proteka
drazbe vie ne bude tuZenik-protivnik osiguranja 1. veé tuzenik-protivnik osiguranja 2.
moguénost isticanja eventualnih trazbina tuZitelja-predlagatelja osiguranja prema tuZeniku-
protivniku osiguranja 2. ne bi ni u kojoj mjeri bilo oteZano ili onemoguc¢eno u odnosu na
stanje prije drazbe. Slijedom navedenog predlaze da ovaj sud pobijano rjeSenje ukine i
prijedlog odbaci ili da ga ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak
pred drugim sucem pojedincem uz naknadu troskova Zalbe u iznosu od 81.250,00 kn uz tro$ak
sudske pristojbe po odmjeri suda.

Tuzitelj-predlagatelj osiguranja nije podnio odgovor na Zalbu.
Zalba je djelomiéno nedopustena, a djelomiéno osnovana.

Zalitelj je naime, podnio Zalbu protiv oznatenog rjeenja u cijelosti, no kako je u
dijelu tocke I. izreke privremena mjera odredena i u odnosu na tuZenika-protivnika osiguranja
1. na na¢in da mu se zabranjuje otudenje ili opterecenje predmetnih dionica, za taj dio rjeSenja
tuZenik-protivnik osiguranja 2. nema pravni interes za podnoSenje Zalbe. Stoga je Zalbu
valjalo djelomi¢no odbaciti kao nedopustenu primjenom odredbe ¢l. 380. t. 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/07, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; u daljnjem tekstu: ZPP) te ¢l. 381. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 19. st. 1. OZ-a, kao §to je i odluceno tockom III. izreke ovog rjesenja.

Ispitavsi pobijano rjeSenje u preostalom dijelu na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1.1 2. te
¢l. 381. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 19. st. 1. OZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi i
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11, 13. i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da
pobijano rjesenje nije pravilno i zakonito.

Suprotno zalbenim navodima tuzenika-protivnika osiguranja 2. u konkretnom slucaju
ne radi se o dvostrukoj litispendenciji pa prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka uz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 9. ZPP-a.

Naime, to¢ni su Zalbeni navodi tuZenika-predlagatelja osiguranja 2. da je ve¢ ranije
(14. ozujka 2014.) pred istim sudom izmedu istih stranaka podnijet identi¢an prijedlog radi
osiguranja privremenom mjerom. Medutim, uvidom u taj predmet (sada Opcinski sud u
Varazdinu poslovni broj Ovrv-1366/14) ovaj sud je utvrdio da u tom postupku privremena
mjera nije odredena, ve¢ je predlagatelj osiguranja zbog donoSenja rjeSenja o odredivanju
privremene mjere u ovome postupku povukao prijedlog radi odredivanja privremene mjere u
u tom drugom postupku slijedom ¢ega je Opéinski sud u Varazdinu rjeSenjem poslovni broj
Ovrv-1366/14-3 utvrdio da je taj prijedlog povuden. Prema stavu ovog suda dopusteno je
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predlagati istu privremenu mjeru u vi$e postupaka, sve dok o predloZenoj mjeri ne bude
odluceno.

Medutim, prvostupanjski sud je propustio primijeniti odredbu ¢l. 341. st. 2. OZ-a.
Naime, tom odredbom je propisano da u prijedlogu za odredivanje privremene mjere
predlagatelj osiguranja mora istaknuti zahtjev u kojem ce to¢no oznaciti trazbinu C&ije
osiguranje trazi, odrediti kakvu mjeru trazi, kao i vrijeme njena trajanja, te, kada je to
potrebno, sredstva osiguranja kojima ¢e se privremena mjera prisilno ostvariti te predmet
osiguranja, uz odgovarajucu primjenu pravila ovog Zakona o sredstvima i predmetu ovrhe. U
prijedlogu se moraju navesti Cinjenice na kojima se temelji zahtjev za odredivanje privremene
mjere te predloZiti dokazi kojima se ti navodi potkrepljuju. Predlagatelj osiguranja duZan je te
dokaze, po mogucénosti, priloZiti uz prijedlog.

Dakle, tuzitelj kao predlagatelj osiguranja treba u prijedlogu za odredivanje
priviemene mjere, izmedu ostalog, tocno oznaditi trazbinu ¢ije osiguranje trazi. Toc¢no
oznacavanje trazbine znaéi da predlagateljeva trazbina mora biti individualno odredena i
konkretna u odnosu na protivnika osiguranja.

Buduéi da je tuzitelj-predlagatelj osiguranja u prijedlogu za osiguranje samo naznacio
da potrazuje odredivanje predloZene mjere radi osiguranja njegove nenovéane trazbine,
prvostupanjski sud je na temelju odredbe €l. 39. st. 3. u vezi s ¢l. 290. OZ-a trebao, bez
potrebe da predlagatelja poziva na dopunu ili ispravak prijedloga, isti odbaciti.

Stoga je na temelju odredbe €l. 380. t. 3. u vezi s ¢l. 381. i ¢&l. 19, st. 1. OZ-a trebalo
uvaziti Zalbu tuZenika-protivnika osiguranja 2., ukinuti pobijano rjeSenje u dijelu u kojem se
odredivanje privremene mjere odnosi na tuzenika-protivnika osiguranja 2. i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak (tocka I. izreke ovog rjeSenja).

U ponovnom postupku, prvostupanjski sud ¢e odlucujuci o prijedlogu za osiguranje,
imati u vidu ¢€injenicu da ¢e sud ako prijedlog za odredivanje privremene mjere ne sadrzi sve
elemente propisane odredbom ¢&l. 341. st. 2. OZ-a, uz odgovarajuéu primjenu odredbe ¢L. 39.
st. 3. OZ-a, takav prijedlog odbaciti, ne pozivaju¢i predlagatelja da ga prethodno dopuni ili
ispravi.

Odluka sadrzana u tocki II. izreke ovog rjeSenja temelji se na odredbi ¢€l. 166. st. 3. u
vezi s odredbom ¢l. 19. st. 1. OZ-a.

U Zagrebu 14. srpnja 2014.

A5 HRBNDAC
Sa MARINA VELJIAK, v.r.
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